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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-80/17-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeca, Lidije Vukicevi¢ i mr. sc. Ivice KujundZica,
¢lanova vijeda, te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, koje na temelju
generalne punomoci, broj: , zastupa opunomocdenica ., protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrageSa
Mihanovicéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Opéine Brezni¢ki Hum, Brezni¢ki Him
Brezni¢ki Hum 4, koju zastupa opunomocenica _ ' .

. radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine
naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 31. kolovoza 2017.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/1-344-03/16-11/54, URBROJ: 376-10-17-14 od 27. oZujka 2017.

II. Nalaze se tuZeniku da donese odluku o zahtjevu zainteresirane osobe.

III. Ova presuda ¢ée se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem se utvrduje da je tuzitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na pojedina¢no odredenim nekretninama k.o.
Butkovec, k.o. Séepanje i k.o. Vini&ino, koje su u vlasnistvu, odnosno pod upravom Opcine
Breznicki Hum te mu se za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (tocka I. izreke). Nadalje
se utvrduje visina naknade za pravo puta na nekretninama iz tocke I. izreke u iznosu
18.122,16 kn godisnje (tocka II. izreke), tuzZitelj se obvezuje u roku od 30 dana od zaprimanja
rjesenja poceti placati naknadu iz tocke IL rjeSenja (tocka III. izreke) te u roku od 30 dana
dostaviti tuZeniku dokaz o uplati naknade za pravo puta (tocka IV. izreke).

Tuzitelj u tuzbi istiCe kako je upravni postupak pokrenut u povodu zahtjeva
zainteresirane osobe, OpcCine Brezni¢ki Hum, radi utvrdivanja tuZitelja kao infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje:
EKI) izgradenu na nekretninama u vlasnistvu zainteresirane osobe odnosno op¢im dobrima
pod njezinim upravljanjem. Na temelju predmetnog zahtjeva tuzenik je pokrenuo inspekcijski
postupak nad tuziteljem i donio rjeSenje od 26. veljade 2016. kojim je tuZitelju naredio niz
obveza vezanih za snimanje EKI i izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom
administrativnom podrugju zainteresirane osobe, koje obveze su trebale pridonijeti uredenju
odnosa izmedu zainteresirane osobe i tuZitelja sklapanjem ugovora o sluZnosti za nekretnine
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zainteresirane osobe na kojima je poloZena EKI tuzitelja (iako tuZenik nema ovlasti nalagati
sklapanje ugovora o sluznosti niti odredivati njegov sadrZaj Koji ovisi isklju¢ivo o postojanju
suglasnosti volja ugovornih stranaka). Osim toga, tuzitelj sa zainteresiranom osobom ve¢ ima
uredene odnose ugovorom o osnivanju prava sluznosti na javnim povriinama od 11. srpnja
2012. (dalje: ugovor o sluznosti), koji nikada nije raskinut. TuZenik ne spori da je tuZitelj
postupio po inspekcijskom rjeSenju i dostavio mu traZene podatke. Osporenim rjeSenjem
pogreino je primijenjeno materijalno pravo odnosno odredba ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine® 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. 1 71/14.,
dalje: ZEK) jer je tuZenik priznao pravo viasnistva i upravljanja zainteresiranoj osobi za niz
nekretnina koje se ne nalaze u njezinom vlasnidtvu niti su op¢a dobra pod njezinim
upravljanjem. Od 74 &estice koje su navedene u Tablici 1 iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (,,Narodne novine* 152/11. 1 151/14,, dalje: Pravilnik), zainteresirana osoba je
vlasnik odnosno upravitelj njih &etiri. Poziva se na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine®, 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.) prema kojem javna dobra mogu biti u
opéoj ili u javnoj uporabi te na odredbe o pretvorbi drustvenog vlasni$tva. Zakljutuje kako
zainteresirana osoba ni¢im nije dokazala vlasnistvo ili upravljanje svim Cesticama
obuhvaéenim osporenim rjeSenjem, a tuZenik joj je priznao vlasnitvo odnosno upravljanje
nekretninama premda to ne proizlazi iz zemljinih knjiga i ulazi u sudsku nadleznost. Smatra
da tuZenik status upraviteljstva izjednagava s izvanknjiznim vlasnistvom nekretnina. Ukazuje
na razlike izmedu opéeg dobra i javnog dobra u opéoj uporabi, obrazlazuéi kako opca dobra
kao dijelovi prirode po svojim osobinama ne mogu biti u vlasni§tvu nego na uporabi svih, dok
javna dobra u op¢oj uporabi mogu biti objektom prava vlasnistva javnopravnih osoba. [stice
kako iz mjerodavnih odredbi ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa
izmedu tuzitelja kao infrastrukturnog operatora i zainteresirane osobe bilo pretpostavka za
sigurnu uporabu i cjelovitost mreze te medusobno djelovanje elektronickih komunikacijskih
usluga. U tom smislu poziva se na stajaliste Opéinskog suda u Zlataru izraZeno u rjeSenju,
poslovni broj: Psp-24/2016 od 5. srpnja 2016. Pogresno i nepotpuno utvrdeno €injenicno
stanje nalazi u pogresno utvrdenoj ¢injenici da bi zainteresirana osoba bila vlasnik odnosno
upravitelj svih nekretnina obuhvacenih rjeSenjem te se poziva na odredbe Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi i upravi (.Narodne novine®* 19/13. — pro¢isceni tekst i
137/15. — ispravak, dalje: ZLP(R)S), Zakona o cestama (.Narodne novine® 84/11., 18/13.,
22/13., 54/13., 148/13. i 92/14., dalje: ZOC) i Zakona o komunalnom gospodarstvu
(,.Narodne novine* 36/95., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09.,
79/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13., 153/13. 1 36/15.). Smatra da su povrijedena
pravila postupka jer se ovaj postupak nije mogao voditi s obzirom na postojanje ugovora o
sluznosti. Daljnje povrede pravila postupka nalazi u obrazlozenju tuzenika da se popis
nekretnina temelji na geodetskom elaboratu koji je izradio tuzitel], Sto je toéno, ali to ne moze
dokazivati aktivnu legitimaciju zainteresirane osobe. Nadalje smatra da je izreka pobijanog
rjeSenja nejasna odnosno protivna odredbi tlanka 98. stavka 3. ZUP-a i u proturjenosti s
obrazlozenjem. Predlaze Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi kako ugovor o sluznosti od 11. srpnja 2012, na
koji se tuzitelj poziva vise ne vaZi, jer je sklopljen za razdoblje od 11. srpnja 2012. do 31.
prosinca 2014. te su se za razdoblje od 1. sije¢nja 2015. stranke obvezale sklopiti novi ugovor
o sluznosti, §to je izostalo. Zainteresirana osoba je upravo zbog nepostizanja dogovora $
tuziteljem pokrenula postupak po ¢lanku 28. stavka 6. ZEK-a. Istite kako je iscrpno
obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba ima smatrati
vlasnikom nekretnina. Poziva se na odredbe zakona koje navodi tuzitel), na odgovarajuce
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stru¢ne ¢lanke i stajaliSte ovog Suda izraZeno u presudi, poslovni broj: Us-12057/2006-8 od
15. sije¢nja 2010. te zakljucuje kako su javne povrSine i nerazvrstane ceste od lokalnog
znadaja te su jedince lokalne samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne za njih skrbiti i
odgovarati te njima upravljati. Provedba zemlji$noknjiZznog upisa je samo deklaratornog
znadenja, jer pravo vlasnistva proizlazi iz zakona. U odnosu na nacelo povjerenja u zemlji$ne
knjige poziva se na stajaliSte Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZeno u predmetu, broj:
U-I11-3387/2015 kao i na brojne odluke tog suda vezane uz uspostavu vlasniStva jedince
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave na nerazvrstanim cestama. Poziva se i na rjeSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev-2311/11, prema kojem je bitno fakti¢no, a ne
zemljiS$noknjizno stanje nekretnina. Navodi kako se sludajevi u kojima u zemljisnoj knjizi
jedinica lokalne samouprave nije upisana kao vlasnik premda je vlasnistvo stekla po samom
zakonu, uglavnom odnose na situacije pretvorbe dru§tvenog vlasni$tva pa se u zemlji§noj
knjizi nalaze (neizmijenjeni) upisi drustvenog vlasnistva (ili opéenarodne imovine 3to je
prethodilo dru$tvenom vlasni$tvu) te upisi prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja za
korist biviih opc¢ina ili opéinskih organa upravljanja. Isti¢e kako je druitveno vlasnistvo
pretvoreno u privatno vlasni$tvo kroz niz propisa tijekom razdoblja prilagodbe, a prema
¢lanku 87. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (,,Narodne novine* 90/92.) op€ine su
preuzele nekretnine dotadasnjih opéina. Zakljuuje kako slucajeve upisa druStvenog
vlasni§tva s upisanim pravom koristenja za korist prednika danasnie opéine, treba smatrati 1
smatraju se upisima vlasni$tva. U odnosu na javna dobra u opéoj odnosno javnoj uporabi koja
su u zemlji$nim knjigama upisana kao javno dobro, javno dobro u opcoj uporabi ili javno
dobro u javnoj uporabi smatra da je jedinica lokalne samouprave njezin vlasnik, ako kao
vlasnik nije upisana Republika Hrvatska. Smatra kako je dokazao da su sve kategorije upisa
vlasni$tva koje su tuZitelju pravno sporne, po sili zakona postale vlasni§tvo jedinica lokalne
samouprave. Smatra neosnovanim prigovor kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na
cjelovitost i sigurnost mreze, jer bez potvrde o pravu puta tuZitel) ne moZe ostvariti pristup
nekretninama na kojima se nalazi njegova infrastruktura u svrhu odrZavanja i popravaka iste
te su u tom smislu poziva na presudu ovog Suda, poslovni broj: Us-11646/2010. Suprotno
stajalistu tuZitelja, koji institut prava puta razumije isklju¢ivo kao svoje pravo a ne i obvezu,
ZEK jasno propisuje kako je ostvarivanje prava puta moguée samo uz placanje odgovarajuce
naknade. Zakljuéuje kako tuZenik kao regulatorno tijelo ima zadacu na zahtjev
infrastrukturnog operatora izdati potvrdu o pravu puta, ali isto tako i na zahtjev vlasnika ili
upravitelja opéeg dobra utvrditi infrastrukturnog operatora i visinu naknade za pravo puta. To
posebice u situaciji u kojoj je veliki broj jedinica lokalne samouprave tuZitelju zabranio
pristup nekretninama na kojima se nalazi EKI, a tuZitelj godinama ne poduzima odgovarajuce
mijere za rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja s vlasnicima i upraviteljima nekretnina.
Pobijanim rjeSenjem upravo se omogucuje koristenje nekretnina kojima zainteresirana osoba
upravlja, a vlasniku nekretnine odnosno upravitelju opceg dobra omogucuje se dobivanje
naknade za pravo puta, koja predstavlja pravian razmjer izmedu prava vlasnika nekretnina i
interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Smatra kako postoji jasna veza
izmedu ovog postupka i sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga jer je jasna pravna situacija
oko toga tko je obvezan osigurati nesmetano izvr$avanje prava puta i kome je tuzitelj duZan
placati naknadu. TuZitelj zahtijeva od tuZenika i Suda da zanemari faktiéno stanje na
nekretninama i omoguéi mu koristenje nekretninama koje su nesporno javno dobro, vlasnistvo
zainteresirane osobe i kojima ona nesporno upravlja, bez ikakve naknade. Identifikacija
nekretnina izvrSava se na nain odreden Pravilnikom, putem elaborata i tablice, a osim toga
identifikacija nekretnina i kontrola zemlji$nih upisa u odnosu na fakti¢no stanje vrdi se
koriste¢i i digitalnu orto-foto kartu Republike Hrvatske (DOF). Podnositelj zahtjeva



-4 - Poslovni broj: UsII-80/17-5

identificirao je nekretnine, $to je dostavljeno i tuZitelju, a popis nekretnina temelji se na
geodetskom elaboratu koji je po zahtjevu tuzitelja izradila ovlastena geodetska kuca, a u
tijeku postupka nije bio sporan. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra da je rjeSenje od 26. veljace 2016. na
koje se tuZitelj poziva u tuzbi, potpuno irelevantno u ovoj upravnoj stvari. Smatra
neosnovanim tuzbeni navod da su medusobni odnosi tuZitelja i zainteresirane osobe uredeni
ugovorom o sluznosti, jer je isti prestao vaZiti s 31. prosinca 2014. Poziva se na odredbe istih
zakona kao i tuzitelj te navodi kako prema odredbama ZoC-a da bi se cesta (put) smatrala
nerazvrstanom cestom nije potreban upis u zemljisne knjige, nego su to ceste koje se na dan
stupanja na snagu tog zakona koriste za promet vozila, pristupacne su veéem broju korisnika i
nisu razvrstane kao javne ceste, neovisno o tome tko je naveden kao titular vlasniStva.
Zakljuduje kako su takve ceste pod upravom jedinica lokalne samouprave. Takoder se poziva
na odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Narodne novine® 34/91) i istie da je
vlasnikom poljoprivrednog zemljista odredena Republika Hrvatska, dok su vlasnici drugih
nekretnina unutar zasticenih podruéja postale jedinice lokalne samouprave. 1z toga zakljucuje
da je zemljiste koje nije bilo poljoprivredno, nego gradevinsko postalo vlasni§tvo jedinice
lokalne samouprave. Poziva se i na odredbe odgovarajuéih propisa o pretvorbi drustvenog
vlasniétva te na odluke arbitraznih vije¢a Komisije Vlade Republike Hrvatske za rjeSavanje
sporova o pravima biviih opé¢ina. Smatra da je potvrda o nekretninama u vlasniStvu i pod
upravljanjem Opéine, javna isprava, jer ju je izdala zainteresirana osoba kao javnopravno
tijelo u granicama svoje nadleznosti pa ta potvrda obvezuje tuzenika sukladno odredbi ¢lanka
60. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,.Narodne novine™ 47/09., dalje: ZUP).
Ukazuje da bi bez izdavanja potvrde o pravu puta mogle nastati nesagledive posljedice 1 za
tuzitelja. jer je tek izdavanjem potvrde osigurao pristup EKL Predlaze Sudu da tuzbeni
zahtjev kao neosnovan odbije.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (&lanak 55. stavak 3. Zakona
o upravnim sporovima, ,,Narodne novine* 20/10.,143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 29/17, dalje: ZUS) Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Odredba ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, na temelju koje je doneseno osporeno rjesenje,
propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine mo¥e od Agencije traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz Clanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.

Prije svega, neosnovan je tuzbeni prigovor kako s obzirom na postojanje ugovora o
sluznosti nisu bili ispunjeni uvjeti za vodenje ovog upravnog postupka. Osnovano s tim u vezi
tuzenik navodi kako ugovor o sluznosti od 11. srpnja 2012. na koji se tuzitelj poziva vise ne
vazi, jer iz preslika tog ugovora dostavljenog uz tuzbu proizlazi da je sklopljen za razdoblje
do 31. prosinca 2014. (¢lanak 13. ugovora), dok je upravni postupak u kojem je doneseno
osporeno rje§enje pokrenut u povodu zahtjeva zainteresirane osobe od 15. veljace 2016.

Iz naprijed navedene odredbe ZEK-a slijedi kako je u odnosu na ovlastenje
sainteresirane osobe bilo odluéno utvrditi je li ona upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnina obuhvaéenih osporenim rjeSenjem. Te ¢injenice u upravnom postupku moraju biti
nedvojbeno utvrdene, a neosnovano je stajaliSte tuzenika navedeno u obrazloZenju osporenog
rjesenja, kao i u odgovoru na tuzbu, kako nije odluéno upisano zemlji$noknjiZno stanje
nekretnina za koje je odredena naknada za pravo puta, nego fakti¢no stanje.

Suprotno tome, za pravilnu primjenu mjerodavne odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a
prema ocjeni ovog suda nije mjerodavno fakfino, nego upisano zemljidnoknjizno stanje,
buduéi da ova odredba ovlaséuje iskljuéivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opceg
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dobra na podno3enje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a time i na naknadu
za pravo puta koju mu je infrastrukturni operator duzan placati.

Obveza infrastruktumog operatora na pla¢anje naknade za pravo puta postoji
isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, a ako je EKI izgradena na
opé¢em dobru onda prema upravitelju tog opceg dobra. Utvrdenjem tuZenika prema kojem je
zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj nekretnina koje su u vlasnistvu odnosno pod
upravom drugih osoba, tuZenik je tim osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta u
postupku koji je proveden bez znanja i sudjelovanja tih osoba. Shva¢anjem tuZenika tuzitelj bi
mogao biti doveden u situaciju da spornu naknadu ujedno mora plaéati i ovlasteniku na
nekretnini koji bi svoj status dokazao primjerice zemljisnoknjiznim izvatkom ili bi s druge
strane to moglo dovestt do uskradivanja naknade za pravo puta vlasnicima odnosno
upraviteljima nekretnine.

Pozivanje tuzenika na odluke drugih sudova pa i ovog suda, nije odlu¢no u ovom
predmetu jer su donesene u primjeni drugog materijalnog prava te je neosnovan prigovor
tuZenika da je plac¢anje naknade za pravo puta nuZno da bi tuZitelj kao infrastrukturni operator
u obavljao poslove koji su potrebni radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

Neosnovan je prigovor zainteresirane osobe kako je potvrda o nekretninama u
njezinom u vlasni$tvu i pod njezinim upravljanjem (potvrda od 16. oZujka 2017. prilezi
spisu), javna isprava koja obvezuje tuZenika. Prije svega treba re¢i da zainteresirana osoba u
ovoj upravnoj stvari sudjeluje kao pravna osoba (¢lanak 9. ZLP(R)S-a); jedinica lokalne
samouprave koja dokazuje da je nositelj prava na nekretninama koje su predmet spora, a ne
kao javnopravno tijelo koje odluuje u upravnoj stvari. Potvrdu na koju se zainteresirana
osoba poziva u odgovoru na tuzbu, izdao je opéinski nacelnik kao izvr$no tijelo zainteresirane
osobe koje sukladno odredbi &lanka 48. stavka 1. tocke 4. ZLP(R)S-a upravlja nekretninama u
vlasniStvu jedinice lokalne samouprave. Na temelju odredbi ¢lanaka 159. i 160. ZUP-a
potvrde izdaju javnopravna tijela o Cinjenicama o kojima vode sluZbenu evidenciju
(ustanovljenu na temelju propisa) i te su potvrde javne isprave, ali potvrde izdaju i o
¢injenicama o kojima ne vode takvu evidenciju, kada je to zakonom propisano pri ¢emu
potonje ne obvezuju javnopravno tijelo kojemu su podnesene kao dokaz.

Iz navedenih razloga Sud ocjenjuje da je tuZenik pogre$no primijenio mjerodavno
materijalno pravo te je u upravnom postupku ¢injeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno
pa ¢e u postupku nakon ove presude tuzenik otkloniti navedene nedostatke i novim rje§enjem
odluciti o zahtjevu zainteresirane osobe u skladu s naprijed iznesenim pravnim shvacanjem i
primjedbama Suda (¢lanak 81. ZUS-a).

Zbog svega navedenog, a s obzirom na prirodu ove upravne stvari, na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 31. kolovoza 2017.
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